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Ref.: Aviz asupra proiectului hotararii Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege privind
modificarea legii nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului

Stimate Domnule Viceprim-ministru,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare
,AmCham Moldova”).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei Dvs. comentariile AmCham Moldova asupra proiectului hotararii
Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege privind modificarea legii nr. 174/2021 privind mecanismul
de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului®.

1. Retroactivitatea legii privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului

AmCham Moldova in calitate de asociatie umbreld pentru mai multi operatori economici care Tsi
desfasoara corect activitatea in domeniile de importanta pentru securitatea statului — fsi exprima
dezacordul Tn legatura cu noile practici care s-au propagat o data cu adoptarea Legii privind mecanismul
de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului — lege care fara dubii a devenit
necesara Intr-o societate democratica.

Asociatia a fost de curand sesizata de catre membrii sdi care sunt investitori strategici in Republica
Moldova despre faptul ca unele autoritati publice emitente de acte permisive conditioneaza eliberarea
permiselor indispensabile pentru desfasurarea activitatilor in sectoarele reglementate de faptul
obtinerii aprobarii prealabile a investitiilor de la Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale
de importanta nationala.

1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultare-publica-a-proiectului-de-hotarare-a-guvernului-
pentru-aprobarea-proiectului-de-lege-privind-modificarea-legii-nr-1742021-privind-mecanismul-de-examinare-a-
investitiilor-de-importanta-pentru-securitatea-statului/13198

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.
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Solicitarea aprobarii prealabile care trebuie sa fie prezentata odata cu cererea pentru obtinerea altor acte
permisive este adresata investitorilor reputati, strategici pentru economia Republicii Moldova, care sunt
prezenti pe piata de zeci de ani de zile, in cazul carora realizarea investitiilor a fost demult consumata.

Aplicarea Legii nr. 174/2021 fata de investitiile deja efectuate fincalcad principiul constitutional al
neretroactivitatii legii, stabilit la art. 22 din Constitutie, precum si dreptul de proprietate si obligatia statului
de a asigura inviolabilitatea investitiilor, inclusiv celor strdine, garantate prin art. 46 si art. 126 alin. (2) lit.
h) din Constitutie si conventiile internationale privind protejarea reciproca a investitiilor.

Raporturile juridice aferente efectuarii activitatilor investitionale carora li se aplica Legea nr. 174/2021 sunt
definite la art. 3 al acestei legi si includ ,,procurarea/dobdndirea sau majorarea unei participatii calificate
sub forma de actiuni sau pdrti sociale din capitalul social al unei persoane juridice, inclusiv al unei persoane
juridice care realizeazd deja investitii in domeniile de importantd pentru securitatea statului, sau detinerea
controlului asupra acestei persoane juridice”.

Obtinerea de acte permisive nu se regaseste in lista activitatilor investitionale definite la art. 3 si nici in
lista bunurilor de importanta pentru securitatea statului aprobata de Guvern conform art. 5. De asemenea,
domeniile de importanta pentru securitatea statului prevazute la art. 4 includ furnizarea de bunuri si/sau
servicii relevante ca atare, dar nu investitii specifice.

Totodata, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 prevede ca este obligat sa obtina de la Consiliu o aprobare
prealabila ,orice investitor potential, anterior efectudrii activitdtilor investitionale in domeniile de
importantd pentru securitatea statului prevdzute la art.4 sau activitdatilor al cdror obiect constituie bunuri
de importantd pentru securitatea statului prevazute la art.5”.

Articolul 2 din Legea nr.174/2021 defineste notiunea de , investitor potential” drept , persoand fizicd sau
juridicd ori grup de astfel de persoane care actioneazd in mod concertat si care intentioneazd sd efectueze
prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, activitate investitionald
si/sau tranzactie in domeniile de importantéd pentru securitatea statului”.

Legea nr. 174/2021 nu prevede vreun termen in care investitorul care, la data intrarii in vigoare a acesteia,
realizeaza oricare tip de activitate investitionala sa fie obligat sa obtind aprobare prealabild din partea
Consiliului. Potrivit art. 1 alin. (2) al Legii nr. 174/2021, ,scopul [acesteia] constd in protectia investitiilor
realizate in domeniile de importantd pentru securitatea statului”.

Conform art. 22 din Constitutie si art. 73 din Legea nr. 100/2012 privind actele normative, actul normativ
nu poate fi retroactiv, cu exceptia cazului in care stabileste pedepse mai blande. Detalii privind semnificatia
principiului de neretroactivitate a legii sunt oferite la art. 7 alin. (1) din Codul civil: ,,Legea [noud] nu are
caracter retroactiv. Ea_nu modificd si_nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modificd si nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare”.

De asemenea, va amintim c3, prin art. 46 alin. (1) si (2) si art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutie, precum si
conventiile internationale privind protejarea reciproca a investitiilor, dreptul la proprietate privata este
garantat, si nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.



Solicitam respectuos considerarea rationamentelor expuse si analizare unor masuri prompte si eficiente
legate de schimbarea practicii si a prevederilor legii pentru a Tnceta aplicarea retroactiva a legii.

Avand in vedere cele scrise mai sus, solicitam respectuos considerarea urmatoarelor propuneri de
modificare a legii:

1) La art. 3 alin. (1) lit. a), se propune finlocuirea textului ,detinerea controlului,” cu textul
,dobandirea controlului”, deoarece nu este clar in ce caz ar aparea obligatia de a obtine aprobare
prealabila. Conform art. 11 alin. (1) din lege, un investitor care detine controlul asupra unei
persoane juridice care realizeaza activitate investitionala in domenii de importanta pentru
securitatea statului, chiar daca I-a obtinut inainte de intrarea in vigoare a legii, ar fi automat in
ilegalitate odatd cu momentul in care legea va produce efecte (care nu prevede nicio perioada de
tranzitie in care acest tip de investitori sa fie obligati sa obtind asemenea aprobare).

2) La dispozitiile finale si tranzitorii, se propune completarea capitolului cu un articol nou cu
urmatorul cuprins: ,Prevederile prezentei legi nu se aplicd investitiilor de importantd pentru
securitatea statului mentionate la art. 3 alin. (1) care au fost realizate pdnd la data intrdrii ei in
vigoare”.

2. Completarea articolului 3 al legii si determinarea clara a cazurilor cand investitorii trebuie sa solicite
aprobarea prealabila

Articolul 3 reglementeaza domeniul de aplicare al legii si stabileste tipurile de activitati investitionale care
cad sub incidenta legii.

Din continutul articolului Tnsa nu este clar cand si pentru ce anume este necesara aprobarea prealabila.

De exemplu, obtinerea de acte permisive nu este mentionata printre tipurile de activitate investitionala
pentru realizarea carora este necesara aprobarea prealabila. Tratarea fiecarui act permisiv drept o noua
investitie conduce la o situatie absurda cand, inainte de a obtine fiecare act permisiv in parte, investitorii
trebuie sa obtina o noud aprobare prealabila. Mai mult ca atat, autoritatile emitente de acte permisive nu
sunt organele competente sa efectueze controlul respectarii acestei legi.

De asemenea, nu este clar ce se intelege prin investitie, inclusiv daca investitorul este obligat sa obtina
aprobare prealabila pentru fiecare investitie noua, chiar daca aceasta tine de acelasi domeniu definit la
art. 4.

Totodat3, articolul 3 omite sa enumere un caz care ar putea sa apara in mod frecvent si care ar necesita o
aprobare prealabila —atunci cand un agent economic care desfdsoara activitate in unul dintre domeniile
mentionate la art. 4 sau nu desfasoara deloc vreo activitate in domeniile mentionate la art. 4, doreste sa
inceapa o activitate intr-un alt domeniu mentionat la art. 4.

3. Modificarile referitoare la excluderea prevederilor referitoare la bunurile de importanta pentru
securitatea statului (abrogarea articolului 5)




Comentariu

Avand in vedere propunerea de abrogare a articolului 5, care prevede notiunea de bunuri de importanta
pentru securitatea statului, intelegem ca s-ar impune excluderea acestei notiuni din toate celelalte norme
ale Legii:

a. Textul ,,sunt bunuri de importanta pentru securitatea statului sau” din art. 3 alin. (1) lit. b) si c);
b. Sintagma ,,si bunurile” din denumirea Capitolului Il.

4,

La articolul 2: Notiunea de participatie calificata se modifica cu urmatorul cuprins:
»«participatie calificata — situatia in care persoanele afiliate ale persoanei juridice, care sunt
indicate la art. 203 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Civil, individual sau Tmpreuna detin
controlul asupra persoanei juridice. Se considera ca exista control in cazurile prevazute la
art. 203 alin. (3) din Codul Civil. Existenta controlului se prezuma in cazul prevazut la art.
203 alin. (4) din Codul Civil;»”

Comentariu

a.

Se propune excluderea referintei din textul normei la art. 203 alin. (1) lit. b) din Codul Civil, care descrie
persoanele afiliate persoanei fizice.

Legea nr. 174/2021 utilizeazd notiunea de ,participatie calificatda” pentru a determina gradul de
influentd sau control pe care o persoana il poate exercita asupra unei persoane juridice prin
intermediul participatiilor detinute. Codul Civil al Republicii Moldova, la art. 203, reglementeaza
conceptul de control si afiliere atat pentru persoanele fizice, cat si pentru cele juridice.

Aceasta modificare are ca scop sa imbunatateasca precizia juridica in aplicarea Legii nr. 174/2021,
limitand definitia participatiei calificate la persoanele afiliate persoanei juridice. Aceasta va contribui
la evitarea confuziilor si va asigura o interpretare mai riguroasa a conceptului de control, aliniindu-se
la practicile juridice deja consacrate in legislatia civila.

Notiunea de participatie calificata a fost completata cu un text nou care reglementeaza institutia de
control asupra persoanei juridice.

Tn acelasi timp, notiunea de ,,control” este separat si similar definitd in acelasi articol 3. In cazul in care
se opteazd pentru completarea definitiei notiunii de ,participatie calificata” cu textul care
reglementeaza institutia de control, definitia separata a ,,controlului” urmeaza a fi exclusa din art. 3.

4. La art. 3 alin. (2) se completeaza cu literele c), d), e) cu urmatorul cuprins: [...] ,,e) tranzactiile care nu

fac parte din domeniile mentionate la art. 4 literele a)-j), daca valoarea
investitiilor cumulativ nu depasesc suma de un milion de euro calculat la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Moldovei valabil pentru ultima zi a exercitiului financiar din anul
anterior realizarii investitiei.”

Comentariu

Se propune addugarea dupa cuvantul ,,euro” a textului,,(sau echivalentul lor)”.




De asemenea, mentionam despre neintelegerea propunerii de a exclude de la aplicarea acestei norme a
investitiilor din domeniile prevazute la lit. a)-j).

Consideram relevant aplicarea regulii la toate domeniile reglementate in art. 4 (adica considerarea doar a
criteriului valoric al investitiei).

5. Articolul 4 se modifica cu urmatorul cuprins:

“Articolul 4. Domeniile de importanta pentru securitatea statului
Domeniile de importanta pentru securitatea statului sunt urmatoarele:

a)

b)

exploatarea infrastructurii din domeniul energiei, al transporturilor, al apei si canalizarii, al
sanatatii, al comunicatiilor, al prelucrarii sau stocarii datelor, infrastructura aerospatial3,
infrastructura din domeniul apararii si infrastructura electorald, precum si a terenurilor si
proprietatilor imobiliare, esentiale pentru utilizarea unei astfel de infrastructuri;

exploatarea tehnologiilor inteligentei artificiale, ale roboticii, semiconductorilor, securitatii
cibernetice, a tehnologiilor aerospatiale, a tehnologiilor din domeniul apararii, a
tehnologiilor cuantice si nucleare, a nanotehnologiilor si a biotehnologiilor;

c) gestionarea aeroporturilor, a autogarilor, a traficului feroviar, a cailor navigabile interne, a
porturilor si cheiurilor pentru traficul navigabil, cu exceptia cheiurilor temporare;

d) utilizarea materialelor nucleare si gestionarea deseurilor radioactive si a deseurilor chimice
periculoase;

e) emisiile de televiziune/serviciile audiovizuale;

f) proiectarea, productia, intretinerea si operarea sistemelor si componentelor utilizate in
managementul traficului aerian si furnizarea serviciilor de navigatie aeriana;

g) proiectarea, productia, intretinerea si operarea aeronavelor, inclusiv a aeronavelor fara pilot
la bord cu destinatie dubla, precum si a componentelor pentru acestea;

h) proiectarea, intretinerea si operarea aerodromurilor si a heliporturilor;

i) producerea, exportul, reexportul, importul armamentelor, al munitiilor si al echipamentelor
militare; produsele, tehnologiile si serviciile care pot fi utilizate la fabricarea si folosirea
de arme nucleare, chimice, biologice si de rachete;

j) administrarea registrelor publice ale statului si securitatea retelelor si sistemelor
informatice publice;

k) activitatea in domeniul hidrometeorologic si geofizic, inclusiv studiul geologic al
resurselor subsolului si/sau explorarea zicamintelor de substante naturale utile;

1) producerea mijloacelor de protectie criptografica a informatiei;

m) producerea si achizitionarea in scop de comercializare a mijloacelor de protejare a
informatiilor atribuite la secret de stat;

n) producerea de materiale explozive pentru uz industrial si activitatile pentru distribuirea
acestora;

o) furnizarea de retele si/sau servicii de comunicatii electronice mobile sau fixe;

p) furnizarea de servicii portuare.”

Comentariu

a) Lalit. a) si b), propunem determinarea semnificatiei termenului de ,exploatare” si ,infrastructurd”

care nu au o definitie si care pot fi interpretate in diferite sensuri, fapt care nu asigura claritatea si
certitudinea normei juridice.




b) Tn continuarea gandului de la lit. a), autorii au completat lista domeniilor de importantd pentru

securitatea statului cu activitati legate de exploatarea infrastructurii ,,sdndatdtii”, ,al prelucrdrii sau
stocdrii datelor”, precum si a ,,terenurilor si proprietdtilor imobiliare, esentiale pentru utilizarea unei
astfel de infrastructuri”.

in listd de asemenea au fost mentinute activititile legate de exploatarea ,tehnologiilor inteligentei
artificiale” si ,,securitdtii cibernetice”.

Din punctul nostru de vedere, completarea listei domeniilor de importanta pentru securitatea statului cu
aceste noi domenii si mentinerea altor activitati este nejustificata si neargumentata, lipsind orice evidenta
care ar demonstra oportunitatea interventiei.

Tn caz dacd aceste domenii vor fi incluse in lista reglementata in art. 4 — majoritatea agentilor economici
vor cadea sub incidenta Legii nr. 174/2021, fapt care nu poate fi sustinut.

n sustinerea acestei afirmatii, v rugdm si cunoasteti cd domeniul ,sdn&titii” este unul extrem de
larg. Tn intelegerea noastr, pentru a se determina cercul de subiecti care isi desfisoard activitatea in
domeniul sanatatii, trebuie consultata Legea nr. 411/1995 privind ocrotirea sanatatii.

in sensul acestei legi, domeniul san3titii este constituit din unitdti curativ-profilactice, sanitaro-
profilactice, sanitaro-antiepidemice, farmaceutice si de alta natura.

La modul practic, amendamentul propus se va aplica tuturor prestatorilor din domeniul sanatatii
(importatori/distribuitori de medicamente, farmacii, prestatorilor privati de servicii medicale
(spitale, unitati stomatologice, etc.)).

Includerea sub incidenta legii a tuturor acestor actori este irelevant deoarece activitatea majoritatii
acestor agenti economici nu prezinta relevanta pentru securitatea statului.

n caz dacé statul si-ar dori s3 reglementeze garantii privind asigurarea populatiei cu servicii medicale
sau farmaceutice continue, care sa asigure necesitatile pacientilor, acest fapt trebuie realizat prin
norme speciale din legile care reglementeaza fiecare domeniu al sanatatii in parte (asa cum aceasta se
realizeaza la moment prin proiectul de lege cu privire la medicamente, acolo unde se reglementeaza
obligatia de serviciu public).

Cu referire la domeniul ,prelucrarii si stocarii datelor”, va rugdm sa cunoasteti ca amendamentul
propus va afecta activitatea unui numar excesiv de agenti economici din Republica Moldova, deoarece
majoritatea persoanelor juridice prelucreaza si stocheaza date cu caracter personal, spre exemplu.

Protectia datelor cu caracter personal este asigurata prin intermediul normelor speciale din legea
privind protectia datelor cu caracter personal (in curand intrand in vigoare noua lege care transpune
cele mai stricte standarde reglementate in Regulamentul European pentru protectia datelor
personale).

Includerea sub incidenta legii a operatorilor care prelucreaza si stocheaza date va determina un colaps,
activitatea majoritatii acestor agenti economici neprezentand relevanta pentru securitatea statului.



d)

e)

Cu referire la mentinerea in lege a domeniului exploatarii ,tehnologiilor inteligentei artificiale” si
,securitatii cibernetice”, mentionam ca aceste domenii ar putea afecta activitatea unui numar excesiv
de agenti economici din Republica Moldova, deoarece multe persoane juridice exploateaza
tehnologiile inteligentei artificiale in activitatea zilnica.

O asemenea exploatare, in lipsa altor elemente determinate in lege, este lipsita de sens si suport juridic
— simpla exploatare a inteligentei artificiale nu ar trebui considerata activitate de importanta pentru
securitatea statului.

Aceleasi argumente se aplica si domeniul securitatii cibernetice, acolo unde exista si o lege care
reglementeaza un regim separat pentru acest domeniu — Legea nr. 48/2023 privind securitatea
cibernetica.

Comunicatiile sunt mentionate de douad ori, atat la lit. a) cat si la lit. 0), iar sintagma ,emisiile de
televiziune/serviciile audiovizuale” este imprecisa si nu corespunde notiunilor utilizate in Codul
serviciilor media audiovizuale. De exemplu, retransmiterea serviciilor media audiovizuale deja face
parte din activitatea prevazuta la lit. o).

Mentinerea in domeniile de importanta pentru securitatea statului a serviciilor portuare de asemenea
reprezinta un exces n reglementare.

Va rugdm sa cunoasteti ca nu exista o definitie a serviciilor portuare, astfel incat existenta acestei
prevederi in Legea nr. 174/2021, va avea ca efect extinderea prevederilor ei asupra oricarui operator
care, spre exemplu, ofera servicii de incarcare/descarcare a marfurilor in orice port din tara.

Mentionam faptul ca gestionarea porturilor are o reglementare separata in articol.
Nu n ultimul rand, solicitam respectuos excluderea de la lit. a) a textului ,energiei, al” si completarea
art. cu un punct nou q), cu urmatorul cuprins: ,q) exploatarea infrastructurii energetice”.

Notiunea de energie este ca sens mai restransa si se referd la produs si nu la domeniu, pe cand
notiunea de energetica este mai larga siinclude si celelalte sectoare, fiind mai proprie pentru domeniul
si limbajul specific, cu trimitere la o ramurd mare din economia nationald, fiind astfel necesar
evidentierea acesteia in alta literd separata.

»Articolul 6. Restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului

Nu pot realiza investitii in domenii de importanta pentru securitatea statului persoanele fizice si
juridice, inclusiv straine care: a) Actioneaza singure sau concentrat, inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv, si sunt rezidente in jurisdictile ce nu implementeaza standarde internationale de
transparentd sau in al cdror capital social sunt inregistrate detineri/cote de participare ale
persoanelor fizice sau juridice, inclusiv strdaine, detinute direct sau indirect de catre
aceste persoane, care actioneaza singure sau concertat, inclusiv n calitate de
beneficiar efectiv, rezidente 1in jurisdictile ce nu implementeaza standarde
internationale de transparenta. Lista jurisdictilor ce nu implementeaza standarde
internationale de transparenta se aproba de Guvern;”




Comentariu

Conform art. 4 alin. (2) din Regulamentul delegat al UE 2019/452 privind stabilirea unui cadru pentru
examinarea investitiilor strdine directe Tn Uniune, ,pentru a stabili dacd o investitie strdind directd este de
naturd sa afecteze securitatea sau ordinea publicd, statele membre si Comisia pot lua in considerare, in
special:

(a) dacd investitorul strdin este controlat direct sau indirect de guvernul unei tdri terte, inclusiv de
organisme de stat sau de fortele armate ale acesteia, inclusiv prin structura de proprietate sau prin
finantdri semnificative;

(b) dacd investitorul strdin a fost deja implicat in activitdti care afecteazd securitatea sau ordinea
publicd intr-un stat membru; sau

(c) dacd existd un risc serios ca investitorul strdin sd desfdsoare activitdti ilegale sau infractionale.”

Astfel, dintr-un punct de vedere, rezidenta beneficiarului efectiv in calitate de criteriu absolut de interdictie
a investitiilor ar putea reprezenta o discriminare.

Mai mult decat atat, simpla prezenta intre actionari sau asociati a persoanelor din jurisdictiile interzise nu
ar trebui, din punctul nostru de vedere, sa constituie temei pentru a refuza realizarea investitiilor. Altfel o
societate cotatad la bursa se poate afla in situatia de a fi eliminata din piata pe motiv ca o persoana interzisa
a achizitionat la bursa o actiune a acestei societati.

Mentiondm c&, prin comparatie, art. 3 alin. (2) al Regulamentului UE 2019/452 prevede ca, ,normele si
procedurile legate de mecanismele de examinare, inclusiv termenele relevante, sunt transparente si nu fac
discrimindri intre tdrile terte. In special, statele membre stabilesc conditiile de declansare a examindrii,
motivele examindrii si normele procedurale detaliate aplicabile”.

Astfel, Regulamentul prevede ca statele membre trebuie sa stabileasca proceduri si criterii de examinare
prealabila si nu de interzicere in mod ,,a priori”.

Observatia este valabila pentru intregul articol 6.

Solicitam respectuos sa considerati schimbarea intregului concept care sta la baza articolului si anume
— cazurile enumerate la art. 6 ar putea sa nu constituie restrictii absolute in realizarea investitiilor,
urmand a reprezenta insa cazuri pe care Consiliul trebuie sa le ia in mod special in considerare la
examinarea investitiilor.

7. ,Articolul 6. Restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului
Nu pot realiza investitii in domenii de importanta pentru securitatea statului persoanele fizice si
juridice, inclusiv straine care: [...] b) Au calitate procesuala de banuit, invinuit sau inculpat in cadrul
urmaririi penale initiate de organele competente din Republica Moldova sau din alte state privind
infractiunile de spalare de bani si finantarea terorismului si/sau in privinta carora s-au aplicat masuri
de restrictii internationale in ultimii 5 ani;”

Comentariu

Propunem specificarea faptului despre care sanctiuni internationale se are in vedere (ONU, SUA, UE, etc.)
si autoritatea care le impune (la nivel de Guvern, organizatii colective, etc.).
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8. ,Articolul 6. Restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului
Nu pot realiza investitii in domenii de importanta pentru securitatea statului persoanele fizice si
juridice, inclusiv straine care: [...] ¢) Au participat in actiuni/inactiuni care reprezinta pericol deosebit
pentru securitatea statului astfel cum defineste art. 4 alin. (2) a Legii nr. 618/1995 privind securitatea
statului;”

Comentariu

Propunerea de modificare a art. 6 lit. c) sufera de acelasi defect ca si art. 6 lit. b) din legea in vigoare (defect
care se incearca a fi Indreptat prin proiectul de lege comentat), Tnainte sa fi fost prevazut clar ca norma se
refera la statutul de banuit, Tnvinuit sau inculpat Tn cauzele penale relevante. Se impune o redactare
similara si in lit. c) in loc de calificativul ,,au participat la actiuni/inactiuni”.

9. Articolul 6. Restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului
Nu pot realiza investitii in domenii de importanta pentru securitatea statului persoanele fizice si
juridice, inclusiv strdine care: [...] d) in privinta cirora au fost incetate relatiile contractuale pentru
neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate in contracte similare celor
enuntate in art. 3 alin. (1) lit. b) si c¢);

Comentariu

Textul ,,similare celor enuntate” propunem a fi inlocuit cu cuvantul , prevazute”.
Cuvantul ,similare” in acest context largeste excesiv restrictia pe care o impune acest punct. De exemplu,
pot fi considerate ,similare” orice contracte de concesiune sau PPP, nu neaparat cele din domeniile de
importanta pentru securitatea statului, asa cum prevede art. 3 alin. (1) lit. b) si c). O asemenea posibild
interpretare a normei va rezulta in extinderea efectului Legii nr. 174/2021 peste scopul declarat.

10. Articolul 6 (restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea statului),
articolul 7 (solicitarea aprobarii prealabile a investitiilor de importanta pentru securitatea statului),
articolul 8 (criteriile de examinare a informatiilor), articolul 9 alineatul (2) (situatiile de refuz al
aprobarii prealabile).

Comentariu

Atragem atentia ca articolul 6, articolul 7, articolul 8 si articolul 9 alineatul (2), care coroborate
reglementeaza mecanismul de examinare a informatiilor si de luare a deciziei de refuz in aprobarea
prealabild a investitiilor, nu intotdeauna au o legatura clara intre ele si nu ofera o certitudine juridica in
privinta modului de luare a deciziei de refuz in aprobarea prealabila a investitiilor.

Cu titlu de exemplu, articolul 6 in redactie noua reglementeaza urmatoarele restrictii in realizarea
investitiilor in domenii de importantd pentru securitatea statului de catre persoanele fizice si juridice care:




,0) Actioneazd singure sau concentrat, inclusiv Tn calitate de beneficiar efectiv, si sunt
rezidente in jurisdictile ce nu implementeazd standarde internationale de transparentd
sau in al cdror capital social sunt inregistrate detineri/cote de participare ale
persoanelor fizice sau juridice, inclusiv strdine, detinute direct sau indirect de cdtre
aceste persoane, care actioneazd singure sau concertat, inclusiv In calitate de
beneficiar efectiv, rezidente n jurisdictiile ce nu implementeazd standarde
internationale  de  transparentd. Lista  jurisdictiilor ce nu implementeazd  standarde
internationale de transparentd se aprobd de Guvern;

b) Au calitate procesuald de bdnuit, invinuit sau inculpat in cadrul urmdririi penale initiate de
organele competente din Republica Moldova sau din alte state privind infractiunile de
spdlare de bani si finantarea terorismului si/sau in privinta cdrora s-au aplicat mdsuri de
restrictii internationale in ultimii 5 ani;

c) Au participat in actiuni/inactiuni care reprezintd pericol deosebit pentru securitatea statului
astfel cum defineste art. 4 alin. (2) a Legii nr. 618/1995 privind securitatea statului;
d) In privinta cdrora au fost incetate relatiile contractuale pentru neexecutare sau executare
necorespunzdtoare a obligatiilor asumate in contracte similare celor enuntate in art. 3 alin.
(1) lit. b) si c);

e) Au fost condamnate, printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd in temeiul Codului Penal,
pentru actiuni de coruptie, spdlarea banilor sau finantarea terorismului ori pentru
infractiune in temeiul legilor penale ale statelor strdine care corespunde elementelor unei
infractiuni similare specificate in Codul Penal al Republicii Moldova;

f) Se afla sub urmdrire penald pentru sdvdrsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave.”

Pe de alta parte, articolul 7 prescrie investitorilor sa prezinte pentru obtinerea aprobarii prealabile
urmatoarele informatii:

,a) structura capitalului social (al actionarilor/asociatilor), inclusiv al beneficiarului efectiv;

b) valoarea preconizatd a investitiei, exprimatd in unitdti monetare;

¢) activitatea de bazd, produsele si serviciile comerciale;

d) tara sau tdrile in care isi desfdsoard activitatea si principalii parteneri de afaceri din tard sau de peste
hotare cu care colaboreazd;

e) situatiile financiare pentru ultimii 3 ani a potentialului investitor in cazul persoanelor juridice
sau declaratiile pe venit pentru ultimii 3 ani din tara in care isi are resedinta fiscal in cazul persoanei
fizice;

f) sursa mijloacelor financiare pentru finantarea investitiei;

g) data la care investitia este planificatd sd fie realizatd sau la care a fost realizatd;

h) cazierul judiciar, in cazul persoanelor fizice actionari/asociati sau al beneficiarilor efectivi;

i) declaratia privind intentia de realizare a investitiei in mod individual sau in mod concertat, precum si
documentele justificative care confirmd actiunea in mod concertat. Actiunea concertatd a investitorului
potential poate fi constatatd si de cdtre Consiliu in baza evaludrilor proprii.”

Coroborand aceste doua articole, aparent, doar informatiile prezentate potrivit art. 7 lit. h) ar trebui cerute
pentru confirmarea faptului ca investitorul se afla in majoritatea situatiilor reglementate in art. 6.

in continuare, potrivit articolului 8 din proiectul de lege, examinarea informatiilor si a documentelor

prevazute la art. 7 alin. (2) se realizeaza prin prisma urmatoarelor criterii:
,0) reputatia si experienta investitorului potential;
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b) transparenta si claritatea sursei banilor, a structurii corporative si a beneficiarilor efectivi;
c) riscul real al aparitiei amenintdrilor la adresa securitdtii statului conform prevederilor art.
4 din Legea nr. 618/1995 securitdtii statului.”

Cu referire la acest articol, ramane neclar care este legatura criteriului privind reputatia si experienta
investitorului cu informatia prezentata potrivit art. 7.

De asemenea, aparent, criteriile prin a caror prisma se examineaza informatiile prezentate potrivit art. 7,
nu au nicio legatura cu restrictiile din art. 6.

n ceea ce priveste articolul 9 alineatul (8) in redactie nous, potrivit lui, Consiliul adopt& decizia de refuz
in urmatoarele situatii:

,0) prezentarea cu intentie a unor informatii neclare, incomplete si/sau eronate care pot duce in eroare
Consiliul la luarea unor decizii;

b) nerealizarea sau neprezentarea in scris in adresa Consiliului a informatiilor confirmative privind
realizarea conditiilor stabilite In decizia de acceptare conditionatd;

c) existenta unor riscuri intemeiate privind securitatea statului sau a ordinii publice ca urmare a analizei si
verificdrilor informatiilor cu referire la solicitarea potentialului investitor.”

Poate fi observat ca printre temeiurile adoptarii deciziei de refuz nu este mentionat faptul aflarii
investitorului in una din situatiile reglementate la art. 6 (restrictii legale exprese) si nefiind facuta o legatura

logica cu criteriile de examinare a informatiilor reglementate la art. 8.

Consideram ca toate aceste articole ar trebui coroborate si expuse intr-o logica clara.

11. Articolul 7
La art. 7 alin. (1) se exclud cuvintele “al caror obiect constituie bunuri de importanta pentru securitatea
statului prevazute la art. 5”.

Comentariu

n articolul 7 alin. (1) sintagma ,,sau activititilor” din a doua propozitie rimane fird context in rezultatul
redactarilor propuse de autori si trebuie eliminata.

12. La art. 9 se completeaza cu un nou alineat (1!) cu urmatorul cuprins:

“(1') Tn urma examindrii informatiilor si solicitarilor parvenite de la alte autorititi, precum si din oficiu
Consiliul notifica in termen de 20 de zile investitorul pentru a fi prezentate actele si
informatiile necesare pentru a fi evaluate in conformitate cu criteriile stabilite in art. 8 si decide in
privinta aplicarii consecintelor juridice prevazute la art. 11.”

Comentariu

Alineatul (1) propus a fi introdus Tn art. 9 pare a fi lipsit de context si, din aceastd cauza, finalitatea si
modalitatea de aplicare a lui este neclara.

Termenele de prezentare de catre potentialul investitor a actelor si informatiilor necesare examinarii sunt
deja reglementate in art. 7 alin. (4)-(6), care se refera la examinarea solicitarii aprobarii prealabile.
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Totodat3, art. 9 se referd, ca atare, doar la deciziile pe care le adopta Consiliul in urma examinarii solicitarii
investitorului (ceea ce ar presupune cd examinarea a luat sfarsit). Astfel, nu este clar la ce se refera
termenul suplimentar propus in alineatul (11) al art. 9, cum se raporteaza el la procedura de examinare si
din ce moment se calculeaza.

De asemenea, in mod confuz, acest alineat prevede ca Consiliul decide Tn privinta consecintelor juridice
prevazute de art. 11 - insa art. 11 se refera nu la deciziile Consiliului in urma solicitarii aprobarii prealabile
(obiectul de reglementare al art. 9), ci la situatia in care aceasta aprobare nu a fost solicitata si investitia s-
a efectuat fara ea.

Prin urmare, aceasta propunere necesita fi revizuita.

2”7

13. La art. 9 alin. (4) lit. d) cuvintele “in conditii de criza” se substituie cu cuvintele “, in special in
situatii de urgenta, asediu sau razboi, declarate in conditiile legii nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgenta, asediu sau razboi.”

Comentariu
Propunem excluderea cuvintelor ,,in special” din art. 9 alin. (4) lit. d) in redactia propusa de autori.

Prezenta acestor cuvinte face prevederea prea larga si vaga, putand fi usor abuzata. Formularea actuala ar
permite Consiliului sa invoce aproape orice situatie ca fiind ,indispensabild pentru securitatea nationala”,
chiar si in afara cazurilor de urgentd, asediu sau razboi mentionate explicit. Eliminarea sintagmei ,in
special” va limita aplicabilitatea acestei prevederi strict la situatiile enumerate (urgenta, asediu, razboi),
oferind astfel mai multa predictibilitate si securitate juridica pentru investitori.

Aceasta modificare este Tn concordanta cu principiile proportionalitatii si certitudinii juridice, esentiale
intr-un cadru legal care reglementeaza investitiile.

Articolul 11 se modifica cu urmatorul continut:

“Articolul 11. Consecintele juridice ce survin in situatia lipsei aprobarii prealabile.

(1) Tn cazul in care investitorul efectueazi activititi investitionale in domeniile de importants pentru
securitatea statului prevazute la art. 4 cu incalcarea prevederilor de la art. 7, fara detinerea aprobarii
prealabile a Consiliului, intervin urmatoarele consecinte juridice:

a) Consiliul dispune partilor implicate in tranzactiile care necesitau aprobarea prealabila de a reveni la
situatia anterioara investitiei cu prezentarea confirmarii documentelor justificative Consiliului. Pentru
fiecare situatie Consiliul va oferi un termen partilor de a reveni la situatia anterioara astfel incat sa nu
fie periclitata stabilitatea financiara a operatorului din domeniul de importanta pentru securitatea
nationala sau a protejarii unui interes public.

b) Consiliul poate dispune prelungirea termenului prevazut la alin. (1) in cazul in care aceasta este
necesara in scopul neadmiterii periclitarii stabilitatii financiare sau in cazul in care exista un interes
public justificat. Cererea de prelungire a termenului se depune de catre investitor cu 10 zile
calendaristice inainte de expirarea termenului precedent.

c) In cazul nerespectirii termenului indicat de Consiliul, investitorul este tinut la plata unei amenzi de
10% din cifra mondiala totala de afaceri in anul anterior sanctionarii. In cazul in care nici in anul anterior

TR

anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii intreprinderea nu a
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realizat cifra de afaceri, va fi luata in calcul ultima cifrd de afaceri inregistrat3 de intreprindere. 1n cazul
intreprinderilor nou-infiintate ca urmare a unei investitii in domeniile de importanta pentru securitatea
statului, care nu au inregistrat cifra de afaceri in anul anterior sanctionarii, acestea vor fi sanctionate cu
amenda cuprinsa intre 2000000 (doua milioane) lei si 5000000 (cinci milioane) lei.

d) in cazul in care partile implicare in tranzactie depasesc termenul acordat pentru a reveni la situatia
anterioara, Consiliul dispune suspendarea desfasurarii activitatii economice in domeniile de importanta
pentru securitatea statului pana la momentul in care investitorul nu prezinta actele confirmative privind
revenirea la situatia anterioara investitiei.

e) in cazul in care Consiliul constat3 in baza informatiilor si actelor examinate solicitate in conditiile
articolului 9 alin. (11) ca investitiile efectuate cad sub incidenta prezentei legi si in acest sens investitorul
nu a solicitat aprobarea prealabila, investitorul este tinut la plata amenzii prevazute in art. 11 alin. (1)
lit. c). Investitorul are posibilitatea sa depuna o solicitare privind aprobarea investitiei sale, iar in cazul
unei decizii de acceptare se va aplica o amenda redusa de 50%.”

Comentariu

Propunerea autorilor pentru modificarea articolului 11 ridica cele mai serioase obiectii si Tngrijorari pentru
mediul de afaceri.

Aceasta introduce amenzi de o magnitudine extrem de rar intdlnita in Moldova. Pentru comparatie,
singurele legi care prevad sanctiuni de pana la 10% din cifra de afaceri sunt Legea nr. 308/2017 privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor, Legea nr. 108/2016 privind gazele naturale si Legea nr. 107/2016
privind energia electrica. Totusi, Tn aceste cazuri, baza de calcul este cifra de afaceri nationala.

Pe de alta parte, legile care iau in considerare o cifrd de afaceri globald (Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal si Legea concurentei nr. 183/2012) impun sanctiuni care nu
depasesc 2% din aceasta cifra si in majoritatea cazurilor se limiteaza la 0,75%-1%.

Avand in vedere dimensiunea amenzilor propuse, reglementarea acestora impune urmatoarele obiectii:
- Obiectii fundamentale:

e Amenzile propuse sunt de o magnitudine alarmanta, fiind inaintate fara o analiza adecvata,
necesara din considerente de asigurare a proportionalitatii sanctiunilor.

Marimea amenzilor propuse in proiectul de lege ridica serioase fingrijorari cu privire la
proportionalitatea si justificarea acestora. Amenzile de 10% din cifra de afaceri mondiald a
investitorului sau in sume fixe de milioane de lei pentru intreprinderi nou-infiintate, sunt extrem
de severe si pot avea un impact profund negativ asupra climatului investitional din tara.

Problema in cauza este amplificata prin faptul ca, asa cum am explicat mai sus, conditiile in care
survine obligatia de obtinere a aprobarii prealabile nu sunt clar definite, deja fiind inregistrate
abuzuri din partea autoritatilor publice in aplicarea acestei legi.

Nota de fundamentare a proiectului de lege nu contine o analiza riguroasa si detaliata care sa

justifice necesitatea si proportionalitatea unor asemenea amenzi. Aceasta lipsa ridica intrebari
serioase cu privire la ratiunile si baza economica pe care se fundamenteaza aceste propuneri
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legislative. O modificare de o asemenea amploare ar trebui sustinuta prin studii de impact, analize
comparative cu alte jurisdictii si consultari ample cu comunitatea de afaceri si experti economici
si juridici.

Fara o astfel de analiza, exista un risc real ca masurile adoptate sa fie disproportionate si
daunatoare pentru economia Republicii Moldova. Este esential ca orice modificare legislativa, in
special cele cu un impact direct asupra mediului de afaceri, sa se bazeze pe dovezi solide si analize
comprehensive.

Principiul proportionalitatii este un concept fundamental care trebuie respectat in dreptul public
si impune ca actiunile statului sa fie proportionale cu obiectivele urmarite si sa nu impuna sarcini
excesive asupra persoanelor fizice sau juridice. Amenzile propuse a fi incluse in Legea nr. 174/2021
contravin acestui principiu din mai multe perspective:

- Severitatea nejustificata: Amenzile sunt excesive comparativ cu alte sanctiuni
administrative din legislatia nationala si pot avea un impact devastator asupra resurselor
si activelor investitorilor.

- Lipsa gradatiei sanctiunilor: Propunerea nu prevede o gradatie a amenzilor in functie de
gravitatea Tncalcarii, tratand la fel atat omisiunile administrative minore, cat si incalcarile
deliberate majore ale legii.

- Lipsa corelarii cu impactul asupra securitatii nationale: Amenzile nu sunt corelate cu
eventualul impact asupra securitatii nationale si pot fi aplicate chiar si Tn cazuri fara
consecinte negative reale.

- Amenzi disproportionate pentru intreprinderile nou-infiintate: Amenzile fixe de milioane
de lei pentru intreprinderile noi sunt profund disproportionate fata de capacitatea lor
financiara, putand chiar sa conduca la faliment.

Neproportionalitatea amenzilor propuse vine in contradictie cu mai multe acte normative
nationale si internationale:

1. Cadrul constitutional

Articolul 126 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca statul trebuie sa asigure
libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

Amenzile excesiv de mari propuse in modificarile Legii nr. 174/2021 contravin acestui principiu
constitutional, creand un mediu nefavorabil pentru activitatea de intreprinzator si descurajand
investitiile.

2. Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017

Articolul 3 alin. (2) al acestei legi prescrie respectarea la elaborarea unui act normativ care
reglementeaza activitatea de intreprinzator a principiilor stabilite in Legea nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator - iar aceasta la
randul sau stabileste principiul proportionalitatii in raporturile dintre stat si intreprinzator.

Amenzile care pot ajunge la 10% din cifra de afaceri mondiald a unui grup de companii sau la

milioane de lei pentru intreprinderi nou-infiintate sunt profund disproportionate in raport cu
scopul declarat al Legii nr. 174/2021 de a proteja securitatea nationala.
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3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

Prevederile CEDO sunt relevante in contextul amenzilor administrative prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) referitoare la Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii).

CtEDO a stabilit Tn numeroase cazuri (de exemplu, Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v.
Netherlands, 1995) ca orice interferenta cu dreptul de proprietate trebuie sd mentind un
,echilibru just” intre interesele generale ale comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale ale individului. Amenzile excesive constituie o interferenta disproportionata cu
dreptul de proprietate al companiilor.

Pentru a respecta principiul proportionalitatii, ar trebui sa se efectueze o analiza
comprehensiva a cuantumului preconizat al amenzilor, al presupusului efect al acestora
privind asigurarea respectarii Legii nr. 174/2021, dar si a impactului acestor amenzi asupra
climatului investitional din Moldova. Se va asigura astfel un echilibru intre obiectivul de
protectie a securitatii nationale si necesitatea mentinerii unui mediu de afaceri atractiv si
competitiv Tn Republica Moldova.

Amenzile nu ofer3, in esenta, posibilitatea individualizarii sanctiunilor

ntrucat prevederile propuse stabilesc amend3 cu acelasi procentaj din cifra de afaceri mondial3,
indiferent de circumstantele fiecarei incalcari, iar minimul amenzii Tn suma fixa este de 2 milioane
de lei, acestea nu reflectd in mod real principiul individualizarii raspunderii care presupune
ajustarea sanctiunilor in functie de contextul specific, gravitatea si impactul incalcarii.

Propunerea nu face distinctie intre incalcarile intentionate si cele neintentionate, penalizand la fel
de sever investitorii de buna-credinta care au omis solicitarea aprobarii din necunoastere,
neglijenta sau confuzie.

Absenta unei marje de apreciere pentru autoritati in aplicarea amenzilor contravine si principiului
proportionalitatii, analizat mai sus, care cere o evaluare individualizata a fiecarui caz sanctionat
pentru a se asigura ca sanctiunea aplicata este adecvata.

Importanta existentei Tn textul legii a unor mecanisme de apreciere, alegere si determinare a
sanctiunilor concrete a fost nu o data reiterata de Curtea Constitutionala ca un principiu general
de apreciere a calitatii si constitutionalitatii legilor, ca o preconditie a asigurarii unor sanctiuni
echitabile, ca o expresie a principiului legalitatii si ca o exigenta a unui stat de drept (a se vedea,
in acest sens, Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016% si Hotadrarea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018, par. 53-55).

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016 prevede:

3.1.2. Principiul individualizdrii sanctiunii contraventionale

51. Curtea retine ca principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru
incalcarea legii. (...)

52. Prin individualizarea legal3, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in
anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi
judecator, instrumentele care sa-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.

(..

58. Curtea releva ca legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto in viitor, el
fixeaza doar anumite criterii, Tn limita carora instanta stabileste si aplica sanctiunea concreta. Or, aplicarea
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n concluzie, amenzile propuse sunt arbitrare si nu respectd exigentele unui stat de drept. Ele
necesitd revizuire pentru a reduce severitatea acestora si pentru a introduce criterii clare si
rezonabile de aplicare, precum intentia, gravitatea incalcarii si impactul asupra interesului public
de asigurare a securitatii nationale, fiind astfel asigurate sanctiuni legale, individualizate si
proportionale.

e Amenzile urmeaza sa se aplice chiar si in cazul in care investitorul solicita aprobarea ex post.
Tn mod obiectiv, Legea nr. 174/2021 este foarte invaziva in activititile economice si opereazd cu
concepte complexe, destul de vag definite. Exista astfel o probabilitate care nu poate fi neglijata
ca investitia si investitorii vizati de Legea nr. 174/2021 care respecta, in esentd, cerintele acesteia,
sa omita solicitarea aprobarii prealabile din diverse motive, inclusiv necunoasterea faptului ca o
astfel de aprobare era necesara sau o intelegere incompleta a prevederilor Legii nr. 174/2021.

n acest context, posibilitatea de a solicita aprobarea ex post, fira aplicarea de amenzi, ar oferi
investitorilor de buna-credinta oportunitatea de a se conforma retroactiv, fara a fi penalizati drastic
pentru omisiuni administrative care pot fi corectate.

Apreciem ca reducerea de 50% a amenzii, propusa in proiectul de lege, daca aprobarea ex post
este acordata de Consiliu, nu atenueaza suficient caracterul excesiv al sanctiunii. Chiar si redusa,
amenda ar ajunge la 5% din cifra de afaceri mondiala a investitorului sau, in cazul intreprinderilor

sanctiunii de catre instanta de judecata va fi una deficitard, daca la elaborarea legii si stabilirea sanctiunii de catre
legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determinarii sanctiunii in functie de criteriile de individualizare
enuntate supra.

59. Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere reglementate de
lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.

3.1.3. Principiul proportionalitatii sanctiunilor

60. Curtea subliniaza ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii in legea contraventionala persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild.

61. Curtea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura
acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

62. In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciard nu
poate fi efectiv satisfacuta fata de contravenient pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale
legitime.

63. Curtea releva ca principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal,
trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale,

(...)

65. Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile contraventionale, dar respectand cu
strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.

66. Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza
concreta si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil.

67. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere Engel deduse din jurisprudenta Curtii
Europene (Engel si altii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie 1976), in cazul in care persoanei declarate vinovate de
comiterea contraventiei sa-i fie aplicata o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, sa nu fie
proportionald naturii juridice a incalcarii.
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nou-infiintate, la cel putin un milion de lei. Aceasta ramane o povara disproportionata pentru o
eroare administrativa sau neintelegere a cerintelor legale.

Sanctionarea investitorilor care solicita aprobarea ex post, chiar si atunci cand acestia respecta
restul cerintelor Legii nr. 174/2021, fara a tine cont de complexitatea si ambiguitatea prevederilor,
precum si de natura erorilor, contravine grav principiului proportionalitatii. Acest principiu impune
ca masurile luate de autoritati sa fie proportionale cu gravitatea faptei si riscurile reale implicate.

Aplicarea amenzilor in astfel de situatii ignora circumstantele si penalizeaza excesiv investitorii care
incearca sa corecteze omisiuni procedurale. Aceasta descurajeaza conformarea voluntara si poate
impinge investitorii sa evite raportarea omisiunilor datorita faptului ca vor fi sanctionati sever,
preferand s3 rdmana in afara cadrului legal in speranta ci nu vor fi descoperiti. in loc s3 incurajeze
corectarea erorilor, aceasta abordare poate avea un efect contraproductiv asupra mediului de
afaceri.

O abordare mai echitabila ar fi sa se permita remedierea situatiilor fara sanctiuni in cazurile in care
se demonstreaza buna-credinta. Acest lucru ar sustine atat securitatea nationala, cat si obiectivele
de dezvoltare economicd ale Republicii Moldova, promovand in acelasi timp un climat de
conformitate voluntara si transparenta.

- Obiectii de tehnica legislativa:

e Subiectul supus amenzii nu este clar definit. Propunerea autorilor nu este suficient
de clara in privinta entitatilor care vor fi supuse amenzilor. Art. 11 alin. (1) lit. c) in
forma propusa stabileste ca este amendat investitorul pe baza cifrei de afaceri. Cu
toate acestea, ultima propozitie reglementeaza deja amendarea cu sume fixe a
intreprinderilor nou-infiintate ca urmare a unei investitii in domeniile de importanta
pentru securitate (deci, nu a investitorilor, ci a intreprinderilor create ca vehicule
pentru investitii). Aceasta dubla reglementare creeaza confuzie cu privire la
diferentierea intre categoriile de entitati sanctionabile, necesitdnd o clarificare
explicitd pentru a evita interpretarile eronate.

e Confuzia privind temeiurile de aplicare a amenzilor. Temeiurile de aplicare a
amenzilor sunt neclare si confuze. In conformitate cu lit. e), amenda se aplicd daca
investitorul nu a solicitat aprobarea prealabila a Consiliului. Tot aceasta litera prevede
ca amenda se va reduce la jumatate daca investitorul solicita ulterior aprobarea si
aceasta este acordata. Totodata, conform literei c) aceeasi amenda se aplica in cazul
in care Consiliul a dispus revenirea la situatia anterioara si aceasta nu s-a realizat in
termenul stabilit. Astfel, rezulta ca amenda poate fi aplicata de doua ori pentru
aceeasi investitie: o data pentru efectuarea investitiei fara aprobare (lit. e), si incd o
data pentru nerevenirea la situatia initiala Tn termenul stabilit (lit. c).

Desi aceste probleme de tehnica legislativa pot parea relativ minore, ele au un impact semnificativ asupra
corespunderii proiectului cu principiile statului de drept si, implicit, cu principiile unei bune legiferari.

Aceste deficiente, combinate cu magnitudinea amenzilor propuse, nu pot fi ignorate si subliniaza
necesitatea perfectionarii proiectului de lege pentru a asigura un act normativ clar. Curtea Constitutionala,
in Hotararea nr. 5 din 06.03.2018, mentioneaza, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, ca o norma nu
poate fi consideratd , lege” decat daca este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite individului sa-
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si corecteze conduita (par. 50). Aceasta cerinta de claritate si predictibilitate este esentiala pentru a asigura
conformitatea cu statul de drept si pentru a evita aplicarea arbitrara a sanctiunilor.

Nu Tn ultimul rand, se impune o observatie generala privind impactul potential al amenzilor propuse
asupra climatului investitional si activitatii antreprenoriale din Republica Moldova. Efectul acestora poate
fi sever si multilateral:

Perceptia de incertitudine juridica: Magnitudinea amenzilor, combinata cu lipsa unei justificari
clare, poate crea o atmosfera de incertitudine juridica, descurajand investitorii de a se angaja in
proiecte pe termen lung in Moldova.

Descurajarea investitiilor noi: Perspectiva unor amenzi atat de mari poate descuraja semnificativ
investitorii strdini de a intra pe piata Republicii Moldova. Investitorii ar putea percepe aceste
amenzi ca un risc inacceptabil, preferand sa isi directioneze capitalul catre jurisdictii cu un cadru
legal mai predictibil si mai putin punitiv. Reducerea investitiilor straine directe va avea efecte
negative In cascada asupra credrii de locuri de munca, transferului de tehnologii si asupra
dezvoltarii economice generale a tarii.

Impact asupra competitivitatii regionale: In contextul competitiei regionale pentru atragerea
investitiilor straine directe, astfel de amenzi pot pozitiona Republica Moldova intr-o situatie
dezavantajoasa in comparatie cu tarile vecine. Investitorii ar putea opta pentru piete percepute ca
fiind mai prietenoase si mai putin riscante din punct de vedere legal.

Efecte asupra intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri): Amenzile fixe de milioane de lei pentru
intreprinderile nou-infiintate sunt extrem de disproportionate si pot avea un efect paralizant
asupra acestui sector.

Tn concluzie, implementarea unor asemenea sanctiuni necesitd o reevaluare profunda, pentru a nu
submina perspectivele de crestere economica si competitivitatea tarii pe piata internationala.

Va multumim pentru colaborare si ne exprimam deschiderea de a ne angaja intr-un dialog si in consultari
publice pe marginea proiectului de lege.

Cu respect,

Mila Malairau
Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova’

)

Executor: Victor Baciu
victorbaciu@amcham.md
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